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R´ esum´ e
L’analyse spatiale des indices de pouvoir est g´ en´ eralement employ´ ee dans la litt´ erature
aﬁnd ’ ´ etudier l’importance des crit` eres id´ eologiques. Notre propos est ici de montrer, ` a
travers l’exemple de structures intercommunales fran¸ caises, que la situation g´ eographique
des joueurs peut avoir un impact important en terme de pouvoir. En eﬀet, prendre en
compte la situation g´ eographique (en utilisant l’indice de Shapley-Owen) change parfois
radicalement les mesures usuelles du pouvoir (en utilisant l’indice de Shapley-Shubik).
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Abstract
The spatial analysis of power indices is commonly used in the literature to study the impor-
tance of ideological criteria. Our purpose is to show, through the example of some french
groupings of local cities, the importance of the geographical situation of the players when
considering power analysis. We show that the classical measure of power (with the Shapley-
Shubik index of power) may be sometimes radically diﬀerent if the geographical aspect of
the player is taken into account (with the Shapley-Owen index of power).
Keywords: Shapley-Shubik index of power, french grouping of local cities, spatial analysis
JEL classiﬁcation: C7, D7, R5
11I n t r o d u c t i o n
Le nombre de communes en France, l’outre-mer compris, est de 36 784. Il va de soi
qu’un tel nombre s’accompagne de grandes disparit´ es d’un point de vue de la population
ou de la superﬁcie. Par exemple, 3/4 des communes poss` edent moins de 1 000 habitants et
seulement une centaine d´ epassent 50 000 habitants. Une id´ ee, maintenant ancienne, est de
r´ eunir ces communes en structures intercommunales permettant des projets concert´ es, plus
ambitieux, mieux structur´ es. En eﬀet, pourquoi deux communes g´ eographiquement proches
se feraient concurrence en construisant le mˆ eme bien public, par exemple un complexe
aquatique, alors qu’un projet commun ´ eviterait une division de la demande et une politique
de prix moins rentable? Les rapprochements intercommunaux sont nombreux d´ esormais en
France, ne serait-ce que pour les traitements des ordures m´ enag` eres o` ul am i s ee np l a c e
d’un r´ eseau de distribution de l’eau. Environ 80% des communes en France font partie
d’une structure intercommunale, et, si les disparit´ es sont encore ´ evidemment pr´ esentes, cela
permet de mani` ere g´ en´ erale la mise en place d’une politique ﬁscale plus coh´ erente.
Le d´ epartement du Val d’Oise1, sujet de notre ´ etude, n’´ echappe pas ` al ar ` egle. Mˆ eme si
la mise place des structures intercommunales dans ce d´ epartement est r´ ecente en g´ en´ eral et
connaˆ ıt du retard par rapport ` a la moyenne nationale, il existe une r´ eelle volont´ e politique
de les d´ evelopper. 755 000 habitants sur 1 100 000 appartiennent ` a une structure intercom-
munale et 73% des communes (135 sur 185) appartiennent ` ac et y p ed er e g r o u p e m e n t 2.
Dans une structure intercommunale, chaque commune est repr´ esent´ ee par un certain
nombre de d´ el´ egu´ es. La loi stipule que chaque commune doit avoir au moins un repr´ esentant
dans le conseil et ne peut pas avoir plus de la moiti´ e des conseillers. Cette derni` ere contrainte
´ evite qu’une commune puisse imposer toutes ses d´ e c i s i o n ss il ev o t es ef a i t` al am a j o r i t ´ e
des voix. La loi reste cependant assez vague sur le nombre de repr´ esentants par commune.
Elle recommande simplement de tenir compte de la taille de la population mais dans les
faits, il arrive couramment que cette recommandation soit tout ou partiellement ignor´ ee.
Dans la communaut´ ed ec o m m u n e sd eR o i s s yP o r t e sd eF r a n c e ,l e sc o m m u n e sd eF o s s e s
1L ec h o i xd ec ed ´ epartement est li´ e` a la localisation de notre laboratoire; il n’a pas ´ et´ ec h o i s ie nr a i s o nd e
r´ esultats particuliers. Autrement dit, les r´ esultats que nous obtenons doivent ˆ etre identiques dans les autres
d´ epartements.
2Ces donn´ ees proviennent du site du conseil g´ en´ eral du Val d’Oise,http ://www.cg95.fr/, o` u les donn´ ees
datent de janvier 2005.
2et d’Epiais les Louvres ont le mˆ e m en o m b r ed er e p r ´ esentants, trois, alors que la premi` ere
a une population 165 fois sup´ erieure ` a la seconde. Le nombre total de repr´ esentants ainsi
que la r´ epartition des si` eges sont donc ´ etablies ` a l’amiable entre les communes sans re-
specter n´ ecessairement une r` egle de proportionnalit´ e (pour une ´ etude sur le Val d’Oise et la
r´ epartition des si` eges au sein des structures intercommunales, voir Barth´ el´ emy et Martin,
2006).
Une fois ´ etabli le nombre de repr´ esentants par commune, on peut s’interroger sur le
pouvoir de chaque commune. En eﬀet, la th´ eorie des jeux coop´ eratifs nous apprend qu’une
commune poss´ edant deux fois plus de repr´ esentants n’a pas pour autant deux fois plus
de pouvoir. Prenons l’exemple classique suivant : deux communes, de taille ´ equivalente,
d´ ecident de se regrouper et s’entendent sur le partage des si` eges, dix chacune. Une troisi` eme
commune, beaucoup plus petite, demande son int´ egration dans l’intercommunalit´ e. Ayant
conscience de sa petite taille, cette commune r´ eclame juste le si` ege minimal exig´ ep a rl a
loi qu’une des deux communes pr´ ec´ edentes devrait lui accorder. Une commune a donc 50%
des si` eges, une autre 45% et la derni` ere 5%. Supposons que les d´ ecisions se prennent ` al a
majorit´ e comme c’est souvent le cas dans les regroupements intercommunaux. La premi` ere
commune a besoin d’une des voix d’une des deux autres communes, peut importe laquelle.
En eﬀet, il n’y a pas de diﬀ´ erence entre obtenir la majorit´ ea v e c9 5 %d e ss i ` eges ou 55%. Il
en r´ esulte que mˆ e m es il en o m b r ed es i ` eges est signiﬁcativement diﬀ´ erent, la capacit´ ed e s
deux communes ` a permettre ` a la premi` ere d’obtenir la majorit´ ee s tl am ˆ eme. En utilisant
des termes issus de la th´ eorie des jeux coop´ eratifs, on peut dire que la capacit´ ed ’ ˆ etre pivot,
c’est-` a-dire de par sa pr´ esence rendre une coalition (un groupe de communes) gagnante
(obtenir la majorit´ e dans notre exemple) est la mˆ eme. La th´ eorie des jeux conclut alors que
le pouvoir de ces deux communes est le mˆ eme malgr´ e un nombre de si` eges tr` es diﬀ´ erent (9
fois plus).
L’´ etude du pouvoir dans des jeux coop´ eratifs a donn´ el i e u` a une abondante litt´ erature.
En eﬀet, de nombreux articles ont d´ ebattu sur la mani` ere dont on doit mesurer le pouvoir
et de nombreux indices ont ´ et´ e propos´ es. Cependant, la litt´ erature accorde une place parti-
culi` ere ` a deux d’entre eux : l’indice de Shapley-Shubik (1954) et l’indice de Banzhaf (1965).
Non seulement ils sont ` a l’origine de la th´ eorie des indices de pouvoir, mais ils respectent
des propri´ et´ es int´ eressantes d’un point de vue normatif (pour des ´ etudes sur les indices
de pouvoir, voir par exemple Straﬃn 1994, Felsenthal et Machover 1998, Lucas 1983 ou
3encore Leech 2002 parmi de tr` es nombreux autres). Dans cet article, nous ne consid´ erons
que l’indice de Shapley-Shubik et sa version spatiale, l’indice de Shapley-Owen. Il existe
cependant une version spatiale de l’indice de Banzhaf, propos´ ee par Shenoy (1982) (voir
Rapoport et Golan, 1985, pour une comparaison des indices de pouvoir spatiaux dans le
cadre du parlement isra´ elien, le Knesset). Nous n’´ etudions pas l’indice de Banzhaf et sa
version spatiale pour deux raisons principales. Tout d’abord, autant la version spatiale de
l’indice de Shapley-Shubik est intuitive (la comparaison de la construction des indices de
Shapley-Shubik et de Shapley-Owen et le passage de l’un ` a l’autre sont parfaitement clairs),
autant ce n’est pas le cas de la construction de la version spatiale de l’indice de Banzhaf,
m´ elange de g´ en´ eralisation de l’indice de Shapley-Shubik et d’arguments probabilistes. De
plus, l’objet de l’article est de montrer l’impact sur le pouvoir de la prise en compte de la
situation g´ eographique des communes et non pas de comparer les diﬀ´ erents indices spati-
aux. ` A cette ﬁn, pour ne pas alourdir les tableaux, il a fallu choisir un indice et sa version
spatiale, et ` a l’instar de Straﬃn (1994), notre choix s’est port´ e tout naturellement vers celui
de Shapley-Shubik.
La construction de l’indice de Shapley-Shubik prend en compte la formation de la grande
coalition (celle qui contient tous les joueurs), joueur par joueur en partant d’un seul joueur.
Commen¸ cons par le joueur 1 par exemple. Soit il forme une coalition gagnante ` a lui tout seul
et dans ce cas il est pivot, soit il forme une coalition perdante. Dans ce cas, supposons que
le joueur 2 se joigne ` a lui. Soit ils forment une coalition gagnante ` a eux deux et dans ce cas
le joueur 2 est pivot, soit ils forment une coalition perdante et dans ce cas le joueur 3 peut
se joindre ` ae u x .L em ˆ eme m´ ecanisme doit ˆ etre ´ etudi´ e tant qu’il n’y a pas de joueur pivot et,
bien entendu, le mˆ eme raisonnement peut ˆ etre appliqu´ e pour tous les ordres d’apparition
possibles. Une hypoth` e s ei m po r t a n t ed o i tˆ etre eﬀectu´ ee, celle que tous les ordres d’apparition
sont ´ equiprobables.
La notion de pouvoir au sein des structures intercommunales semble importante pour
les d´ ecisions de construction de biens publics locaux. Il semble en eﬀet raisonnable de
penser que la commune poss´ edant le plus de pouvoir aura le plus de chance d’ˆ etre proche
du lieu choisi pour le bien public si celui-ci est d´ esirable (par exemple une piscine) et
´ eloign´ e s’il est ind´ esirable (une d´ echarge publique). Si le poids de chaque commune semble
important, la situation g´ eographique ne l’est pas moins. On peut s’attendre, ` ap o i d s´ egal, ` a
ce qu’une commune situ´ ee au milieu des autres ait plus de pouvoir et c’est ce que conﬁrme
4la th´ eorie impuls´ ee par Owen (1971) et Shapley (1977) au moyen d’un indice de pouvoir
spatial, l’indice de Shapley-Owen qui n’est ﬁnalement que l’adaptation spatiale de l’indice
de Shapley-Shubik. Au lieu de consid´ erer tous les ordres possibles, nous allons consid´ erer
tous les ordres possibles ´ etant donn´ ee la situation g´ eographique. Cela signiﬁe que dans
l’ordre, une commune situ´ ee au milieu des autres, quelque soit la direction choisie pour
construire l’ordre (nord-sud, est-ouest...) ne sera jamais, ni derni` ere, ni premi` ere. A ce titre,
elle augmente sa probabilit´ ed ’ ˆ etre pivot (en tous cas dans le jeu de majorit´ e).
L’aspect essentiel de notre ´ etude est alors de comparer le pouvoir des communes avec et
sans l’aspect g´ eographique. Pour le cas classique, sans eﬀets spatiaux, Bonnet et Lepelley
(2001) ont calcul´ e les indices de pouvoir dans les structures intercommunales de Basse-
Normandie aﬁn de mettre en exergue certains paradoxes. Par exemple, une commune peut
avoir la moiti´ ed e ss i ` eges (le maximum impos´ e par la loi) mais 97,5% du pouvoir. Pour
prendre en compte la dimension g´ eographique dans le calcul du pouvoir nous utilisons
l’indice de Shapley-Owen. Initialement, l’indice de Shapley-Owen ne tient pas compte de
l’aspect g´ eographique. Ainsi un point dans un rep` ere, au lieu de repr´ esenter une commune
sur une carte, est plutˆ ot une repr´ esentation, par exemple, de sa tendance politique (´ etant
entendu qu’un candidat centriste ` a une ´ election politique a plus de chance d’ˆ etre pivot qu’un
extr´ emiste). Utiliser la situation g´ eographique r´ eelle semble ˆ etre un prolongement naturel de
ce mod` ele surtout que l’´ eloignement entre deux communes est donn´ e directement avec une
distance. L’outil informatique, en s’appuyant sur l’algorithme propos´ e par Godfrey (2005)
nous permet de calculer cet indice pour chaque commune ` a partir de coordonn´ ees dans un
rep` ere. Il faut alors repr´ esenter chaque commune par un point dans un plan (ce qui pose
le probl` eme diﬃcile du choix d’un point repr´ esentatif, faut-il prendre le barycentre de la
commune, l’hotel de ville, l’´ eglise...?).
Dans la seconde section, nous pr´ esentons les outils issus de la th´ eorie des jeux coop´ eratifs
n´ ecessaires ` an o t r e´ etude ainsi que la m´ ethodologie employ´ ee. Nous insistons largement sur
ce point car l’analyse g´ eographique du vote n’est pas tr` es courante dans la litt´ erature. Les
r´ esultats sont pr´ esent´ es et comment´ es dans la troisi` eme section. En particulier, l’int´ erˆ et de
cet article est de comparer le pouvoir de commune avec et sans le crit` ere spatial. La derni` ere
section nous permet de conclure.
52O u t i l s e t m ´ ethodologie
Nous pr´ esentons ici la boite ` ao u t i l sn ´ ecessaire ` an o t r e´ etude. La th´ eorie des jeux
coop´ eratifs joue un rˆ ole primordial. Elle permet en eﬀet d’analyser la constitution des
groupes ou des coalitions. Tous les ´ el´ ements que nous pr´ esentons ici, indice de pouvoir
spatial inclus, sont issus de Straﬃn (1994).
2.1 El´ ements de th´ eorie des jeux coop´ eratifs
Seuls les ´ el´ ements indispensables ` an o t r e´ etude sont expos´ es ici; il s’agit des notions de
jeu de vote, de jeu ` a quota ou encore de jeu propre ou fort. Ces notions seront suﬃsantes
pour mod´ eliser les prises de d´ ecisions dans les structures intercommunales.
2.1.1 Les jeux de vote
L’analyse du pouvoir en th´ eorie des jeux coop´ eratifs est g´ en´ eralement entreprise ` al ’ a i d e
de la notion de jeu de vote. Un jeu de vote est un couple (N,W)o ` u N est l’ensemble des
joueurs (avec |N| = n o` u la notation |A| signiﬁel en o m b r ed ’ ´ el´ ements dans l’ensemble A)
et W l’ensemble des coalitions gagnantes, c’est-` a-dire l’ensemble des groupes de joueurs
capables d’imposer leur d´ ecision au niveau collectif.
L ej e ud ev o t el ep l u sc o u r a m m e n tu t i l i s ´ e et qui correspond parfaitement ` al ’ ´ etude des
structures intercommunales est le jeu ` a quota. Ce dernier s’´ ecrit [q;w1,...,w n]o ` u q est le
quota et wi est le poids attribu´ ea uj o u e u ri (wi est un nombre entier). Une coalition est
gagnante si la somme des poids des membres qui la composent est au moins aussi grande
q u el eq u o t a ,c ’ e s t - ` a-dire




Le jeu ` a quota le plus populaire est le jeu de majorit´ eo ` u q = n
2+1 si ¯ w =
n
i=1 wi est pair
et q = n+1
2 si ¯ w est impair. Il est couramment utilis´ e dans les structures intercommunales.
Bien entendu, tous les quotas sont envisageables ` a condition que le jeu soit propre ce qui
signiﬁe que si une coalition est gagnante, la somme des poids des membres ext´ erieurs ` a cette
coalition ne peut pas atteindre le quota. Autrement dit, S ∈ W ⇒ N/S  ∈ W o` u N/S est le
compl´ ementaire de S (c’est-` a-dire l’ensemble de tous les joueurs ext´ erieurs ` a S)3. ` A l’instar
3Cela revient ` ac o n s i d ´ erer les jeux o` ul eq u o t ae s ta um o i n s´ egal ` ac e l u id uc a sd em a j o r i t ´ e.
6du jeu de majorit´ e, le jeu avec le quota en proportion de 2/3 est aussi largement utilis´ ed a n s
les intercommunalit´ es.
Un est jeu est dit fort si le compl´ ementaire d’une coalition perdante est gagnant (S  ∈
W ⇒ N/S ∈ W) .N o t o n sq u el es e u l` a quota propre et fort est le jeu de majorit´ el o r s q u e ¯ w
est impair.
La loi fran¸ caise stipule que chaque commune d’une structure intercommunale doit avoir
au moins un si` ege et au plus la moiti´ ed e ss i ` eges. Il en r´ esulte que le jeu de vote associ´ es ’ ´ ecrit
[q;w1,...,w n]a v e c1a wi a ¯ w
2. Il faut noter qu’` a ce stade, une hypoth` e s ee s tf a i t e:a t t r i b u e r
un poids ` a une commune, c’est-` a-dire un nombre de si` eges, signiﬁeq u el e sr e p r ´ esentants
de cette commune vont avoir les mˆ emes pr´ ef´ erences et voter de la mˆ eme fa¸ con. Cependant,
avoir la moiti´ ed e ss i ` eges de la structure intercommunale ne signiﬁe pas avoir la moiti´ ed u
pouvoir total comme le montre la th´ eorie des indices de pouvoir.
2.1.2 Les indices de pouvoir : l’approche traditionnelle
Il existe de nombreux indices de pouvoir et la litt´ erature sur ce sujet devient con-
sid´ erable. Nous pr´ esentons ici l’indice de Shapley-Shubik (1954) dans sa version tradition-
nelle. Plusieurs raisons expliquent ce choix. Tout d’abord, il s’agit du premier indice de
pouvoir propos´ ed a n sl al i t t ´ erature. De plus, cet indice poss` ede des propri´ et´ es normatives
int´ eressantes sur lesquelles nous ne revenons pas, de nombreux articles ou ouvrages, par
exemple ceux cit´ es dans l’introduction, traitant ce sujet. Enﬁn, et c’est la raison la plus
importante, il nous semble que la version spatiale de l’indice de Shapley-Shubik, pr´ esent´ ee
dans la section suivante, est la plus intuitive et la plus convaincante.
L’objet de l’article ´ etant de comparer le pouvoir des communes avec et sans crit` ere
g´ eographique, il ne nous semble pas opportun de consid´ erer l’indice de Banzhaf qui est
l’autre indice particuli` erement ´ etudi´ e. Au risque d’insister, mˆ eme s’il existe une version
spatiale de l’indice de Banzhaf (voir Shenoy 1982), il ne nous semble pas utile de l’´ etudier
ici. Nous pourrions certainement constater que, comme dans le cas de l’indice de Shapley-
Shubik, l’aspect g´ eographique a son importance. Il nous semble primordial d’´ eviter l’exc` es
d’information, d’autant que l’interpr´ etation de l’indice de Banzhaf spatial est laborieuse et
peu intuitive.
Le lecteur pourra cependant trouver une comparaison de ces deux indices dans l’article
de Rapoport et Golan (1985) avec une ´ etude empirique concernant le parlement isra´ elien.
7Tous les indices de pouvoirs ont en commun l’existence d’un joueur particuli` erement
important, le joueur pivot. C’est un joueur qui, en quittant une coalition gagnante, rend
celle-ci perdante. Autrement dit, ce joueur est indispensable ` a la coalition pour qu’elle soit
gagnante. Si l’on note v(S) = 1 le fait que la coalition S soit gagnante (on attribue une
valeur v de 1 ` al ac o a l i t i o nS )e tv(S) = 0 le fait qu’une coalition soit perdante, on dit qu’un
joueur i est pivot lorsque v(S)=1e tv(S − i)=0 .
L’indice de Shapley-Shubik (1954) est pionnier dans ce domaine. Pour le construire, le
raisonnement est le suivant : regardons le poids du joueur 1, w1.S ic e l u i - c ie s ts u p ´ erieur
` a q,c e l as i g n i ﬁe que le joueur 1 est pivot. Supposons que w1 <qet regardons le poids du
joueur 2. Si w1 +w2  q, cela signiﬁe que dans cet ordre (joueur 1 puis joueur 2), le joueur
2e s tp i v o t .E ne ﬀet, son apport rend la coalition {1,2} gagnante. Si w1 + w2 <qalors il
faut regarder le poids du joueur 3 et ainsi de suite jusqu’au dernier joueur si n´ ecessaire. Si
on pose v(∅)=0e tv(N) = 1, alors il est certain qu’un joueur sera pivot. Il n’y a a priori
aucune raison de consid´ erer l’ordre 1,2,...,nplutˆ ot qu’un autre. On suppose alors que tous
les ordres sont ´ equiprobables et le pouvoir du joueur i est le nombre d’ordres o` ui le s tp i v o t
divis´ e par le nombre d’ordres total. D’un point de vue formel, l’indice de Shapley-Shubik









i=1 φi =1 .
2.2 L’analyse spatiale du pouvoir
L’indice de Shapley-Shubik mesure en fait la probabilit´ e qu’un joueur soit pivot ´ etant
donn´ e que tous les ordres de formation de coalitions sont ´ equiprobables. ` Al ’ ´ evidence, dans
les jeux de vote, les ordres de formation de coalitions ne sont pas tous ´ equiprobables. En ef-
fet, le facteur g´ en´ eralement retenu aﬁn d’expliquer ces diﬀ´ erences de probabilit´ ee s tl ’ a s p e c t
id´ eologique. L’analyse que nous pr´ esentons maintenant est due ` a Owen (1971) et Shap-
ley (1977). Les facteurs id´ eologiques sont g´ en´ eralement mod´ elis´ es de mani` ere g´ eom´ etrique.
Chaque joueur est repr´ esent´ e par un point dans l’espace (R2 sera suﬃsant pour nous) et la
distance entre deux points repr´ esente la diﬀ´ erence id´ eologique. Typiquement, si on raisonne
dans R, un segment de droite repr´ esentant les pr´ ef´ erences politiques gauche-droite, on s’at-
tend ` a ce que le candidat centriste soit le plus souvent le joueur pivot. L’id´ ee est ici non
8pas de consid´ erer l’aspect id´ eologique mais plutˆ ot l’aspect g´ eographique. Par exemple, si
nous consid´ erons l’emplacement d’un nouveau bien public, il nous semble que l’emplacement
g´ eographique joue un rˆ ole primordial. ` Ap o i d s´ egal, il semble coh´ erent que la mise en place
d’un bien public polluant ne se situe pas au centre de l’intercommunalit´ e.
Nous allons montrer la construction de l’indice de Shapley-Owen ` a l’aide d’un exemple
issu de Straﬃn (1994)4.S o i tl ej e ud ev o t e[ 3 ;1 ,1,1,1,1]. L’indice de Shapley-Shubik est 0,2



























Sur la ﬁgure 1 les joueurs sont repr´ esent´ es par un point dans R2.
INS´ ERER Figure 1
L’indice de Shapley-Owen est une version contrainte de l’indice de Shapley-Shubik
o` ul ’ a s p e c tg ´ eom´ etrique relatif au positionnement des joueurs dans l’espace est pris en
compte. Deux joueurs proches g´ eographiquement seront plus ` am ˆ eme d’appartenir ` ad e s
mˆ emes coalitions (par exemple les joueurs A et B sur la ﬁgure 1). ` A l’inverse, deux joueurs
g´ eographiquement ´ eloign´ es, ne pourront pas aussi facilement appartenir ` a une mˆ eme coali-
tion. Cela limite donc les coalitions possibles pour ces derniers (par exemple, seules les
directions sud s ud-est / nord nord-ouest p ermettent aux j oueurs A e t C de se r´eunir) .
En observant l’alignement des diﬀ´ erents joueurs sur une droite de direction donn´ ee on ob-
tient un ordre possible. En consid´ erant l’ensemble des directions possibles, tous les ordres
“spatiaux” sont alors obtenus. Dans un premier temps, l’analyse d’un joueur pivot pour une
direction donn´ ee va ˆ etre pr´ esent´ ee puis suivra l’analyse globale.
2.2.1 Une direction, une coalition, un pivot
Pour analyser l’ordre des joueurs dans une direction donn´ ee, on projette orthogonale-
ment les joueurs sur une droite de R2 ; la direction donn´ ee par le vecteur directeur intervient
pour d´ eﬁnir l’ordre d’apparition des joueurs dans la coalition. Par exemple, avec l’axe ouest-
est (avec comme vecteur directeur (1,0), l’ordre d’apparition des joueurs est A, E, B, D
et C). Notons qu’avec la direction oppos´ ee, c’est-` a-dire est-ouest, avec le vecteur directeur
4Les valeurs des coordonn´ ees sont issues du graphique de Straﬃn (1994) p. 1141.
9(−1,0), donne l’ordre inverse : C, D, B, E et A. Il faut alors consid´ erer toutes les directions
de R2 et analyser les ordres des joueurs correspondants, ce qui en fonction du quota, fera
ressortir les pivots. Dans l’indice de Shapley-Owen, le fait d’ˆ etre pivot est associ´ e` a une
direction. Prenons deux exemples dans le cas de majorit´ e avec comme direction la premi` ere
et la deuxi` eme bissectrice (de vecteur directeur (1,1) et (1,−1) respectivement).
Comme l’illustre la ﬁgure 2, la premi` ere bissectrice de direction (1,1) conduit ` al a
s´ equence suivante d’apparition des joueurs : E, A, D, B et C (l’ordre des projet´ es sur
la droite ´ etant E’, A’, D’, B’ et C’). Ainsi, dans le cas d’un jeu de majorit´ e, le joueur D est
pivot (tous les joueurs ayant le mˆ eme poids). Notons que le vecteur de direction oppos´ ee,
(−1,−1), donne l’ordre d’apparition inverse C, B, D, A et E. Malgr´ e l’inversion de l’ordre
d’apparition, le joueur pivot reste le mˆ eme, car le jeu ainsi d´ ecrit est propre et fort.
INS´ ERER Figure 2
Dans le cas o` u la direction est donn´ ee par le vecteur (1,−1), l’ordre devient A, B, E, D
e tC ,c o m m el em o n t r el aﬁgure 3. Le joueur E est alors pivot.
INS´ ERER Figure 3
2.2.2 Cercle de pouvoir : tous les ordres
Il n’y a cependant pas de raison de favoriser une direction plutˆ ot qu’une autre, il en
r´ esulte que toutes les directions sont suppos´ ees ´ equiprobables. En consid´ erant l’ensemble
des directions possibles, tous les ordres “spatiaux” sont alors obtenus. Le nombre de di-
rections ´ etant inﬁni (tous les angles possibles du cercle trigonom´ etrique), les calculs de
l’indice de Shapley-Owen deviennent d´ elicat d` es que le nombre de joueurs augmente et le
traitement informatique devient indispensable. Nos r´ esultats sont obtenus ` a l’aide d’un al-
gorithme proche de celui propos´ e par Godfrey (2005).
L’algorithme se propose de d´ ecouper 2π en k parties´ egales. Un changement de pivot pour
d e sd i r e c t i o n s` al ’ i n t ´ erieur de l’une de ces k portions de cercle n’est de fait pas discernable.
Pour chacune des k directions, on d´ eﬁnit le joueur pivot. L’indice (estim´ e) de Shapley-Owen
pour le joueur i,n o t ´ e φi, est le nombre de fois o` ul ej o u e u re s tp i v o ts u rk.
La valeur estim´ ee du pouvoir va d´ ependre de k. Pour nos calculs, nous avons partag´ el e
10cercle en 10 000 secteurs ´ egaux d’angles 2π/10 000. Les pourcentages de pouvoir sont donc
donn´ es au dix milli` emes pr` es, ce qui semble suﬃsant au vu de la pr´ ecision des r´ esultats ainsi
obtenus. ` A titre d’information, le tableau 1 contient les solutions de l’indice de Shapley-
Owen en fonction de diﬀ´ erentes valeurs de k.
Tableau 1 — Indice de Shapley-Owen en fonction de la subdivision (exemple de Straﬃn)
Joueurs Valeurs de k
100 1 000 5 000 10 000 50 000
A 0,060 0,054 0,0548 0,0550 0,05500
B 0,180 0,174 0,1748 0,1748 0,17480
C 0,060 0,058 0,0564 0,0562 0,05604
D 0,560 0,570 0,5716 0,5718 0,57208
E 0,140 0,144 0,1424 0,1422 0,14208
Ainsi, pour chacune des 10 000 directions, on d´ etermine quel joueur est pivot. Comme
le joueur A est pivot dans 550 directions sur 10 000, son pouvoir mesur´ e par l’indice de
Shapley-Owen est de 5,5%. On peut r´ eunir les diﬀ´ erents angles associ´ es aux directions
cons´ ecutives pour lesquelles le joueur pivot est identique : cela donne des parties du cercle.
La ﬁgure 4 permet dans le cas de majorit´ e de reporter les ensembles de directions (estim´ ees
au 1/10 000) ainsi que les pivots correspondants. Le jeu ´ etant propore et fort, les pivots
sont sym´ etriques par rapport au centre du cercle.
INS´ ERER Figure 4
On v´ eriﬁel e sd i ﬀ´ erents exemples ci-dessus :
- le joueur B est pivot dans le cas d’une direction horizontale,
- le joueur D est pivot dans le cas de la premi` ere bissectrice (cela d’ailleurs mˆ eme dans
le cas de grandes variations de la pente, ´ etant donn´ ee la position centrale du joueur
D),
- le joueur E est pivot dans le cas de la deuxi` eme bissectrice.
Le joueur situ´ ea uc e n t r ep o s s ` ede bien le pouvoir le plus important ` al ad i ﬀ´ erence de
l’indice de Shapley-Shubik. Bien entendu, ce n’est pas toujours le joueur situ´ e au centre
qui a le plus de pouvoir, cela d´ epend en eﬀet des poids wi des joueurs et du quota. Par
11exemple, la ﬁgure 5 correspond au cas d’un quota en proportion de 2/3. Il est ` an o t e rq u el a
r´ epartition des pivots n’est plus sym´ etrique. En eﬀet, avec la premi` ere bissectrice, le vecteur
(1,1) donne B pivot alors qu’avec le vecteur (−1,−1) le joueur A est pivot.
INS´ ERER Figure 5
2.3 La repr´ esentation des communes dans le plan
` Al ’ a i d ed ’ u n ec a r t ed ’ ´ echelle 1/62 500 (1 centim` etre repr´ esente donc 625 m` etres), nous
avons localis´ e toutes les communes du Val d’Oise (voir la carte 1 pour une repr´ esentation
d’une partie de la carte IGN du val d’Oise). Nous avons cependant rencontr´ e un probl` eme
important, celui de choisir un point particulier par commune. Nous avons alors respect´ el a
r` egle suivante : pour les communes de moins de 10 000 habitants, nous avons pris le centre
de la partie de la commune la plus habit´ ee. En eﬀet, cela nous semble judicieux puisque
les ´ elus repr´ esentent une population. Mais cela va de soi que cette m´ ethode est imparfaite
puisque nous n’avons pas pris en compte la densit´ e de population (une zone pavillonnaire
repr´ esente moins d’habitants qu’une cit´ e) et que les habitants en dehors de ces zones ne sont
pas consid´ er´ es. Mais le choix alternatif serait de prendre le barycentre de la commune ce qui
signiﬁe que le point repr´ esentatif de la commune pourrait se situer dans une zone agricole
ou foresti` ere. Il faudra alors admettre qu’il peut y avoir un biais dans le calcul de l’indice en
fonction du choix du point repr´ esentatif et il faudra en tenir compte lors des comparaisons
d’indices. Cependant, ´ etant donn´ ee la pr´ ecision de la carte, le choix d’un point plutˆ ot que
d’un autre aura souvent des cons´ equences minimes. Le biais ne sera pas tr` es important dans
la plupart des cas.
Pour les communes de plus de 10 000 habitants (mais aussi dans les zones tr` es urbaines
comme dans la communaut´ e d’agglom´ eration de la Vall´ ee de Montmorency), nous avons
choisi de prendre comme point repr´ esentatif l’hotel de ville de la commune. Pour le cas
particulier de Cergy, nous avons pris la pr´ efecture. Encore une fois, ces choix sont discutables
mais il nous semble que la population est souvent concentr´ ee autour de la mairie, ce qui
n’est pas forc´ ement vrai dans les communes rurales. Notons que pour Cergy le choix a ´ et´ e
particuli` erement diﬃcile car ` a la taille de la commune, 56 167 habitants, s’ajoute une forme
particuli` ere autour de l’Oise.
` A partir de la carte IGN du Val d’Oise, nous obtenons les coordonn´ ees des points
repr´ esentatifs s´ electionn´ es et il est ais´ e de les retranscrire dans le plan. Par exemple, la
12ﬁgure 6 repr´ ensente la communaut´ e de communes du Plateau du Vexin. La valeur ` ac ˆ ot´ e
du nom de la commune correspond au nombre de si` eges (le poids de la commune). Cette
ﬁgure esr ` a mettre en relation avec la carte 1, sur laquelle la communaut´ ed ec o m m u n e sd u
Plateau du Vexin est mat´ erialis´ e par un polygone.
INS´ ERER Figure 6
` A partir de tels graphiques, nous avons pu eﬀectuer les calculs d’indices pour toutes les
structures intercommunales (comme cela a pu ˆ etre ´ elabor´ e` a partir de la ﬁgure 1 dans le
cas de l’exemple de Straﬃn). Par exemple, pour le Plateau du Vexin le cercle dans le cas
de majorit´ e est repr´ esent´ ed a n sl aﬁgure 7.
INS´ ERER Figure 7
Le jeu n’´ etant pas propre et fort (du fait d’un nomb r ep a i rd ec o m m u n e s ) ,l ec e r c l en ’ e s t
pas sym´ etrique.
3L e s r ´ esultats
Nous pouvons distinguer deux types de structures intercommunales dans le d´ epartement
du Val d’Oise, celles o` u toutes les communes ont le mˆ e m en o m b r ed ed ´ el´ egu´ es et celles o` u
la population est prise en compte et de ce fait le nombre de d´ el´ egu´ es n’est pas forc´ ement le
mˆ eme d’une commune ` a une autre. Dans la section 3.3, nous examinons un cas paradoxal o` u
une commune, bien que poss´ edant un nombre d’habitants largement inf´ erieur, peut obtenir
un pouvoir largement sup´ erieur ` a une autre. Nous montrons que cela provient en partie d’une
distribution de si` eges inad´ equate. Notons que seulement quelques exemples sont d´ evelopp´ es
ici, mˆ eme si l’ensemble de tous des r´ esultats se trouvent en annexe.
3.1 ´ Egalit´ ed un o m b r ed ed ´ el´ egu´ es
Sur les 15 structures intercommunales recens´ ees en janvier 2005, 7 sont telles que toutes
l e sc o m m u n e sp o s s ` edent le mˆ eme nombre de d´ el´ egu´ es. Dans ce cas, l’indice de Shapley-
Shubik est 1 divis´ e par le nombre de communes (et ce, pour chaque commune). On sait
d´ esormais que cette ´ egalit´ en es e r ae ng ´ en´ eral plus v´ eriﬁ´ ee avec l’indice de Shapley-Owen.
La commune situ´ ee au milieu des autres aura le plus grand pouvoir dans le cas de la majorit´ e
13comme nous l’avons vu dans l’exemple de Straﬃnd el as e c t i o np r ´ ec´ e d e n t e .D ec ep o i n td e
vue, la communaut´ e d’agglom´ eration Val et Forˆ et est un cas int´ eressant, pr´ esent´ ed a n sl e
tableau 2.
Tableau 2 — Indices de pouvoir pour Val et forˆ et (majorit´ e)
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
PLESSIS BOUCHARD 70 4 5 5 6,99 16,67 16,67 13,20
EAUBONNE 23 026 5 22,84 16,67 16,67 14,19
ERMONT 27 696 5 27,47 16,67 16,67 31,22
MONTLIGNON 25 3 9 5 2,52 16,67 16,67 9,47
FRANCONVILLE 33 665 5 33,39 16,67 16,67 8,37
SAINT PRIX 68 6 1 5 6,80 16,67 16,67 23,55
Total 100 832 30 100,00 100,00 100,00 100,00
L e sp o i n t ss o n ts i t u ´ es sur le p´ erim` etre d’un parall´ elogramme comme le montre la ﬁgure
8. Mˆ eme si aucune des mairies n’est clairement au centre, les communes d’Ermont et de
Saint-Prix sont au milieu et obtiennent ainsi plus de pouvoir.
INS´ ERER Figure 8
Pour que le pouvoir spatial soit le mˆ eme pour chaque commune (dans le cas d’une
r´ epartition ´ egale des si` eges), les points doivent former un polygone r´ egulier. Pour analyser
les diﬀ´ erences de pouvoir entre Shapley-Shubik et Shapley-Owen, la comparaison entre la
forme observ´ ee et la forme th´ eorique (polygone) peut ˆ etre utile. Dans notre exemple ` a6
communes, il faut comparer le parall´ elogramme ` a un hexagone. La ﬁgure 9 illustre clairement
le rapprochement des communes d’Ermont et de Saint-Prix. On observe aussi l’´ eloignement
plus marqu´ e pour les mairies de Franconville et de Montlignon (quelque peu excentr´ ees).
INS´ ERER Figure 9
Un cas tout aussi int´ eressant est celui de Roissy Portes de France qui permet de rela-
tiviser la port´ ee d’une situation centrale.
INS´ ERER Figure 10
Si les communes sont suﬃsament rapproch´ ees, les diﬀ´ erentes directions vont entraˆ ıner
14des modiﬁcations de pivots fr´ equentes. Cela est d’autant plus vrai qu’il existe plusieurs
communes centrales : ici, Puiseux en France, Villeron, Epiais les Louvres et Chennevieres
les Louvres (voir ﬁgure 10).
L’augmentation du quota joue un rˆ ole important. Plus il va ˆ etre ´ elev´ e, et plus les com-
munes situ´ ees en p´ eriph´ erie seront amen´ ees ` aˆ etre souvent pivots et auront donc plus de
pouvoir. En revanche, le pouvoir de la commune centre sera de ce point de vue largement
diminu´ e. Ce point se v´ eriﬁea i s ´ ement dans la communaut´ e de commune du Plateau du Vexin
(tableau 3) o` u la commune la plus au centre, Commeny, qui a 47,4% du pouvoir avec un
jeu de majorit´ e( q = 13) n’a plus qu’un pouvoir de 2,6% avec un jeu des 2/3 (q = 16).
Tableau 3 — Indices de pouvoir pour le Plateau du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges SS SO 1/2 SO 2/3 SO 3/4 SO 9/10
LE PERCHAY 478 3 12,50 7,74 5,48 5,48 32,80
GOUZANGREZ 174 3 12,50 4,97 18,82 18,82 0,00
LE BELLAY 261 3 12,50 13,49 10,91 10,91 7,33
COMMENY 379 3 12,50 47,42 2,58 2,58 0,00
CLERY EN VEXIN 414 3 12,50 7,57 8,17 8,17 10,84
MOUSSY 114 3 12.50 8,27 24,42 24,42 4,51
G U I R YE NV E X I N 176 3 12,50 7,84 15,01 15,01 19,35
NUCOURT 785 3 12,50 2,70 14,61 14,61 25,17
Total 2 781 24 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Notons que le troisi` eme cas ´ etudi´ e, le jeu des 3/4 donne les mˆ emes r´ esultats puisque
pour ˆ etre pivot, une commune doit arriver en sixi` eme position (dans l’ordre consid´ er´ e) et
donc la somme des poids des communes de la coalition est de fait au moins ´ egale ` a1 8 .
Dans le jeu des 9/10 (q = 22), la commune au centre, Commeny, n’a plus aucun pouvoir.
De la mˆ eme mani` ere, il ne peut y avoir de diﬀ´ erence avec le jeu majoritaire et le jeu des
2/3 dans la communaut´ e d’agglom´ eration Val et Forˆ et. Dans cette derni` ere, le passage ` au n
jeu des 3/4 ne modiﬁeq u et r ` es l´ eg` erement la distribution du pouvoir mˆ eme si celle-ci est
moins ´ egalitaire qu’auparavant. Le changement de jeu implique que le quota passe de 20 ` a
23 ou, que la position pivot dans l’ordre passe de la quatri` eme ` al ac i n q u i ` eme position. Le
jeu des 9/10 (q = 27) augmente encore l’in´ egalit´ e puisque la commune de Saint-Prix n’a
presque plus de pouvoir. Puisque seule la grande coalition est gagnante (celle r´ eunissant les
156 communes), seule la derni` ere commune dans l’ordre donn´ e par l’axe g´ eographique choisi
est pivot. Une position un peu trop centrale (mˆ eme si dans ce cas il n’y a justement pas
une commune clairement au centre) implique un pouvoir nul. La position de Montlignon,
quelque peu excentr´ ee, lui permet d’obtenir du pouvoir.
3.2 Nombre de d´ el´ egu´ es diﬀ´ erents
Certaines structures intercommunales ont partiellement suivi les recommandations de
la loi en attribuant le nombre de d´ el´ egu´ es par commune en fonction de la population5.
Dans ce cas le nombre de si` eges peut ˆ etre diﬀ´ erent d’une commune ` a l’autre (la distribution
de pouvoir non spatial ne sera donc plus uniforme) et le calcul du pouvoir spatial sera le
r´ esultat de deux eﬀets : la situation g´ e o g r a p h i q u ea i n s iq u el en o m b r ed ed ´ el´ egu´ es alors
que pr´ ec´ edemment, seule la situation g´ eographique avait un impact sur le pouvoir, ´ etant
donn´ e un quota. La communaut´ ed ec o m m u n e sd el aV a l l ´ ee de l’Oise et des 3 Forˆ ets est un
exemple int´ eressant, illustr´ e dans le tableau 4.
Tableau 4 — Indices de pouvoir pour la Vall´ ee de l’Oise et des 3 forˆ ets
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BETHEMONT LA FORET 459 2 1,77 7,14 6,19 0,00
CHAMPAGNE SUR OISE 3 916 4 15,13 14,29 12,86 6,78
CHAUVRY 286 2 1,11 7,14 6,19 0,00
L’ISLE-ADAM 11 307 9 43,69 32,14 39,52 89,05
PARMAIN 5 345 5 20,65 17,86 16,19 0,00
PRESLES 3 780 4 14,61 14,29 12,86 0,00
VILLIERS-ADAM 786 2 3,04 7,14 6,19 4,17
Total 25 879 28 100,00 100,00 100,00 100,00
La commune de L’Isle-Adam, dans le jeu de majorit´ e, connaˆ ıt un double avantage. Non
seulement elle est situ´ ee au centre de l’intercommunalit´ e, mais en plus elle a le nombre de
d´ el´ egu´ es le plus important. Les deux eﬀets cumul´ es font que le pouvoir de cette commune
qui est d´ ej` a aux alentours de 40% avec les l’indice non spatial, est d´ esormais pr` es de 90%
avec l’analyse spatiale. On retrouve ici le paradoxe d´ ecrit par Bonnet et Lepelley (2001) dans
le cas non spatial, o` u une commune, malgr´ e la loi interdisant ` a une commune d’avoir plus
5En r´ ealit´ e, Barth´ el´ emy et Martin (2006) montrent que la r´ epartition des si` eges au sein des structures
intercommunales du Val d’Oise ne respectent pour ainsi dire jamais la proportionnalit´ e.
16de la moiti´ ed e sd ´ el´ egu´ es, poss` ede de fait 90% du pouvoir. De plus, malgr´ e la loi obligeant
chaque commune ` a avoir au moins un d´ el´ egu´ e, 4 communes n’ont aucun pouvoir, elles ne
sont donc jamais pivot quelle que soit la direction prise.
L’augmentation du quota change radicalement la distribution du pouvoir ` at e lp o i n t
qu’avec un jeu des 3/4, L’Isle-Adam a un pouvoir de seulement 18,3% et passe au troisi` eme
rang des communes ayant le plus de pouvoir. La baisse est cependant ralentie grˆ ace ` a
l’importance du nombre de d´ el´ egu´ es : l’inconv´ enient d’ˆ etre au centre est contrebalanc´ ep a r
l’avantage d’avoir beaucoup de repr´ esentants dans la structure intercommunale. Il faut noter
que seules les communes de Chauvry et de Villiers-Adam ont un pouvoir nul ce qui est dˆ u
` au nn o m b r ed es i ` eges peu important. Dans le cas de la commune de Chauvry par exemple,
le quota est trop important pour qu’elle soit pivot (elle a un pouvoir de 6% dans le jeu des
2/3) ou n’est pas encore assez important pour que son ´ eloignement du centre lui donne du
pouvoir. Dans le jeu des 9/10, Chauvry a un pouvoir de 7,30% alors que l’Isle-Adam n’a
aucun pouvoir.
3.3 Indices de Shapley-Owen et population
Le dernier cas que nous ´ etudions fait apparaˆ ıtre un aspect paradoxal de l’indice spatial
du pouvoir. Dans la communaut´ e de communes Roissy Portes de France, en consid´ erant le
jeu majoritaire, la commune d’Epiais le Louvres, 145 fois plus petite que la commune de
Louvres, a un pouvoir trois fois plus ´ el´ ev´ e (tableau 5). Nous examinons un cas paradoxal o` u
une commune, bien que poss´ edant un nombre d’habitants largement inf´ erieur, peut obtenir
un pouvoir largement sup´ erieur ` a une autre. Nous montrons que cela provient en partie,
d’une distribution des si` eges inad´ equate.
De la mˆ eme mani` ere, Villeron, avec 709 habitants poss` ede environ 1/4 du pouvoir alors
qu’elle repr´ esente 1% de la population! La situation de Louvres ne s’am´ eliorant pas avec
l’augmentation du quota, si on admet qu’il faut que pouvoir et population sinon co¨ ıncident,
au moins soient les plus proches possibles, des questions se posent quant ` al ad i s t r i b u t i o n
du nombre de si` eges par commune.
` Al ’ ´ evidence la distribution de si` eges n’est pas proportionnelle ` a la population comme
le recommande la loi. Si on distribue les si` eges selon la m´ ethode de Webster6, les indices de
6Voir Barth´ el´ emy et Martin (2006) pour une pr´ esentation de cette m´ ethode proportionnelle de distribution
17Tableau 5 — SS et SO pour Roissy Portes de France (nombre de si` eges observ´ es)
Communes membres Pop. Si` eges Pop. Si` eges SS SO
en % en %
EPIAIS LES LOUVRES 61 3 0,14 7,14 7,14 8,98
PUISEUX EN France 2 940 3 6,64 7,14 7,14 10,74
SAINT-WITZ 2 003 3 4,52 7,14 7,14 3,73
LE THILLAY 3 691 3 8,33 7,14 7,14 3,86
VAUDHERLAND 88 3 0.20 7,14 7,14 5,30
VEMARS 2 067 3 4,66 7,14 7,14 5,64
VILLERON 709 3 1,60 7,14 7,14 11,49
LOUVRES 8 852 3 19,98 7,14 7,14 6,86
CHENNEVIERES LES LOUVRES 218 3 0,49 7,14 7,14 12,61
ROISSY EN France 2 517 3 5,68 7,14 7,14 4,97
FOSSES 10 045 3 22.67 7,14 7,14 8,33
MARLY LA VILLE 5 729 3 12,93 7.14 7,14 8,41
FONTENAY EN PARISIS 1 715 3 3,87 7,14 7,14 4,68
SURVILLIERS 3 674 3 8,29 7,14 7,14 4,40
Total 44 309 42 100,00 100,00 100,00 100,00
Shapley-Shubik et de Shapley-Owen seraient modiﬁ´ es comme le montre le tableau 6 dans
le cas de majorit´ e.
La prise en compte de la proportionnalit´ e permet une meilleure ad´ equation entre pop-
ulation et pouvoir, dans le cas des deux indices. Cependant, l’ad´ equation semble moins
marqu´ ee dans le cas de Shapley-Owen, cela provenant des consid´ erations g´ eographiques.
Dans le cas d’Epiais les Louvres et de Louvres, une certaine coh´ erence semble retrouv´ ee.
de si` eges.
18Tableau 6 — SS et SO pour Roissy Portes de France (nombre de si` eges avec Webster)
Communes membres Pop. Si` eges SS SO
EPIAIS LES LOUVRES 61 1 2,15 0,00
PUISEUX EN France 2 940 3 6,69 22,55
SAINT-WITZ 2 003 2 4,37 2,80
LE THILLAY 3 691 3 6,69 2,00
VAUDHERLAND 88 1 2.15 0,53
VEMARS 2 067 2 4,37 11,01
VILLERON 709 1 2,15 13,21
LOUVRES 8 852 8 20,34 11,61
CHENNEVIERES LES LOUVRES 218 1 2,15 0,00
ROISSY EN France 2 517 2 4,37 1,79
FOSSES 10 045 9 23,91 39,80
M A R L YL AV I L L E 5 729 5 11,81 27,44
FONTENAY EN PARISIS 1 715 1 2,15 8,50
SURVILLIERS 3 674 3 6,69 2,23
Total 44 309 42 100,00 100,00
4C o n c l u s i o n
Nous avons assez largement insist´ es u rl ap r ´ esentation des concepts car elle n’est pas
courante dans la litt´ erature et, ` a notre connaissance, l’aspect g´ eographique n’est jamais
´ etudi´ e en ces termes. ` A l’instar de Straﬃn (1994), la pr´ esentation s’est voulue simple tech-
niquement aﬁnd ’ ˆ etre le plus clair possible. Des d´ etails techniques sont disponibles dans
Godfrey (2005).
Nous montrons, tout au long de cet article, que la prise en compte de la situation
g´ eographique des communes, a un impact important quant ` a la mesure du pouvoir. Cette
dimension g´ eographique n’est jamais prise en compte dans les structures intercommunales
alors qu’elle semble naturelle. En eﬀet, quand il s’agit de voter pour la construction d’un
nouveau bien public et pour sa localit´ e, l’aspect g´ eographique semble crucial. En fonction du
jeu de vote (donc du quota), la th´ eorie spatiale du pouvoir nous apprend quelle commune a
le plus de chance de poss´ eder ce bien public, le r´ esultat d´ ependant bien entendu de l’aspect
d´ esirable ou non de celui-ci. ` A ce titre, des travaux futurs pourraient comparer la localisation
probable des biens publics avec celle pr´ econis´ ee par la th´ eorie classique de la localisation
19des biens publics.
L’analyse spatiale du pouvoir de vote, ` a l’origine, a pour but de tenir compte de certains
crit` eres id´ eologiques. Notre objectif est de tenir compte de certains de ces crit` eres ainsi que
de l’aspect g´ eographique aﬁn d’enrichir le mod` ele. Par exemple, nous pourrions situer tous
les maires du Val d’Oise sur un axe gauche-droite, en fonction de leurs aﬃliations politiques.
Des coalitions auraient alors moins de chance de se former et le mod` ele en tiendrait compte.
Au lieu de travailler dans R2, nous travaillerions dans R3, ce qui ne pose pas r´ eellement de
probl` emes techniques.
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21Figure 1 — positionnement des 5 points de l’exemple de Straﬃnd a n sR2
Figure 2 — projection sur la premi` ere bissectrice dans l’exemple de Straﬃn
22Figure 3 — autre projection dans l’exemple de Straﬃn
Figure 4 — cercle de pouvoir dans l’exemple de Straﬃn, jeu de majorit´ e
23Figure 5 — cercle de pouvoir dans l’exemple de Straﬃn, jeu de 2/3
Figure 6 — plan sch´ ematique du Plateau du Vexin
24Figure 7 — cercle de pouvoir du Plateau du Vexin, jeu de majorit´ e
Figure 8 — plan sch´ ematique de Val et Forˆ et
25Figure 9 — plan sch´ ematique de Val et Forˆ et - comparaison avec une structure r´ eguli` ere
Figure 10 — plan sch´ ematique de Roissy Portes de France
26Le quota en proportion est 0.50
Va l l ´ee du Sausseron
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARRONVILLE 620 2 7.22 8.33 8.33 0.44
ENNERY 2060 2 23.98 8.33 8.33 0.26
EPIAIS-RHUS 639 2 7.44 8.33 8.33 5.13
GENICOURT 550 2 6.40 8.33 8.33 5.11
HEDOUVILLE 288 2 3.35 8.33 8.33 6.34
HEROUVILLE 626 2 7.29 8.33 8.33 2.07
LABBEVILLE 493 2 5.74 8.33 8.33 19.28
LIVILLIERS 371 2 4.32 8.33 8.33 7.63
MENOUVILLE 84 2 0.98 8.33 8.33 15.81
NESLES-LA-VALLEE 1849 2 21.53 8.33 8.33 6.71
BERVILLE 370 2 4.31 8.33 8.33 2.19
VALLANGOUJARD 640 2 7.45 8.33 8.33 29.03
Total 8590 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des 3 forˆ ets
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BETHEMONT LA FORET 459 2 1.77 7.14 6.19 0.00
CHAMPAGNE SUR OISE 3916 4 15.13 14.29 12.86 6.78
CHAUVRY 286 2 1.11 7.14 6.19 0.00
L’ISLE-ADAM 11307 9 43.69 32.14 39.52 89.05
PARMAIN 5345 5 20.65 17.86 16.19 0.00
PRESLES 3780 4 14.61 14.29 12.86 0.00
VILLIERS-ADAM 786 2 3.04 7.14 6.19 4.17
Total 25879 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de Montmorency
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ANDILLY 2030 7 1.97 12.50 12.50 8.47
DEUIL LA BARRE 20292 7 19.69 12.50 12.50 8.15
GROSLAY 7503 7 7.28 12.50 12.50 7.62
MONTMAGNY 13200 7 12.81 12.50 12.50 5.29
SOISY SOUS MONTMORENCY 16888 7 16.39 12.50 12.50 15.88
MONTMORENCY 20797 7 20.18 12.50 12.50 40.69
SAINT-GRATIEN 19333 7 18.76 12.50 12.50 9.63
MARGENCY 3011 7 2.92 12.50 12.50 4.27
Total 103054 56 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARNOUVILLE LES GONESSE 12403 5 9.04 12.50 16.67 0.00
GARGES LES GONESSE 40213 11 29.31 27.50 16.67 24.20
SARCELLES 58241 16 42.45 40.00 50.00 53.52
VILLIERS le BEL 26330 8 19.19 20.00 16.67 22.28
Total 137187 40 100.00 100.00 100.00 100.00
28Le quota en proportion est 0.50
Cergy-Pontoise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
CERGY 56167 10 29.92 15.87 16.72 42.70
COURDIMANCHE 7154 5 3.81 7.94 7.85 0.00
ERAGNY SUR OISE 16792 6 8.95 9.52 9.37 9.00
JOUY le MOUTIER 18230 6 9.71 9.52 9.37 0.00
MENUCOURT 5247 4 2.80 6.35 6.20 0.00
NEUVILLE SUR OISE 1455 2 0.78 3.17 3.00 14.94
OSNY 14792 5 7.88 7.94 7.85 11.30
PONTOISE 28725 8 15.30 12.70 13.00 8.74
PUISEUX PONTOISE 455 2 0.24 3.17 3.00 3.68
SAINT OUEN L’AUMONE 21501 7 11.45 11.11 11.27 2.90
VAUREAL 16489 6 8.78 9.52 9.37 4.76
BOISEMONT 701 2 0.37 3.17 3.00 1.98
Total 187708 63 100.00 100.00 100.00 100.00
Val et forˆ et
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
PLESSIS BOUCHARD 7045 5 6.99 16.67 16.67 13.20
EAUBONNE 23026 5 22.84 16.67 16.67 14.19
ERMONT 27696 5 27.47 16.67 16.67 31.22
MONTLIGNON 2539 5 2.52 16.67 16.67 9.47
FRANCONVILLE 33665 5 33.39 16.67 16.67 8.37
SAINT PRIX 6861 5 6.80 16.67 16.67 23.55
Total 100832 30 100.00 100.00 100.00 100.00
Plateau du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
LE PERCHAY 478 3 17.19 12.50 12.50 7.74
GOUZANGREZ 174 3 6.26 12.50 12.50 4.97
LE BELLAY 261 3 9.39 12.50 12.50 13.49
COMMENY 379 3 13.63 12.50 12.50 47.42
CLERY EN VEXIN 414 3 14.89 12.50 12.50 7.57
MOUSSY 114 3 4.10 12.50 12.50 8.27
G U I R YE NV E X I N 176 3 6.33 12.50 12.50 7.84
NUCOURT 785 3 28.23 12.50 12.50 2.70
Total 2781 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Carnelle Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ASNIERES SUR OISE 2498 2 12.44 9.09 8.89 6.08
BAILLET EN France 1726 2 8.60 9.09 8.89 3.08
B E L L O YE NF r a n c e 1547 2 7.71 9.09 8.89 21.03
MAFFLIERS 1380 2 6.87 9.09 8.89 9.91
MONTSOULT 3542 3 17.64 13.64 14.44 4.59
NOISY SUR OISE 669 2 3.33 9.09 8.89 3.80
SAINT MARTIN DU TERTRE 2367 2 11.79 9.09 8.89 38.12
SEUGY 1052 2 5.24 9.09 8.89 5.43
VIARMES 4711 3 23.47 13.64 14.44 4.25
VILLAINES SOUS BOIS 584 2 2.91 9.09 8.89 3.71
Total 20076 22 100.00 100.00 100.00 100.00
29Le quota en proportion est 0.50
Haut Val d’Oise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BEAUMONT SUR OISE 8556 7 32.63 25.00 26.67 49.14
BERNES SUR OISE 2292 4 8.74 14.29 15.00 2.71
BRUYERES SUR OISE 3436 4 13.10 14.29 15.00 12.08
MOURS 1487 3 5.67 10.71 8.33 3.39
NOINTEL 758 3 2.89 10.71 8.33 0.00
PERSAN 9691 7 36.96 25.00 26.67 32.68
Total 26220 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des impressionnistes
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
AUVERS SUR OISE 6909 5 27.07 19.23 21.67 23.06
BUTRY SUR OISE 2002 4 7.84 15.38 15.00 5.82
FREPILLON 2278 4 8.92 15.38 15.00 27.97
MERIEL 4101 5 16.07 19.23 21.67 28.14
MERY SUR OISE 9011 5 35.30 19.23 21.67 11.07
VALMONDOIS 1224 3 4.80 11.54 5.00 3.94
Total 25525 26 100.00 100.00 100.00 100.00
Roissy Porte de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPIAIS LES LOUVRES 61 3 0.14 7.14 7.14 8.98
PUISEUX EN France 2940 3 6.64 7.14 7.14 10.74
SAINT-WITZ 2003 3 4.52 7.14 7.14 3.73
le THILLAY 3691 3 8.33 7.14 7.14 3.86
VAUDHERLAND 88 3 0.20 7.14 7.14 5.30
VEMARS 2067 3 4.66 7.14 7.14 5.64
VILLERON 709 3 1.60 7.14 7.14 11.49
LOUVRES 8852 3 19.98 7.14 7.14 6.86
CHENNEVIERES LES LOUVRES 218 3 0.49 7.14 7.14 12.61
ROISSY EN France 2517 3 5.68 7.14 7.14 4.97
FOSSES 10045 3 22.67 7.14 7.14 8.33
M A R L YL AV I L L E 5729 3 12.93 7.14 7.14 8.41
FONTENAY EN PARISIS 1715 3 3.87 7.14 7.14 4.68
SURVILLIERS 3674 3 8.29 7.14 7.14 4.40
Total 44309 42 100.00 100.00 100.00 100.00
Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPINAY CHAMPLATREUX 76 2 0.84 8.33 8.06 11.17
PLESSIS LUZARCHES 144 2 1.59 8.33 8.06 19.88
VILLIERS le SEC 169 2 1.86 8.33 8.06 3.08
BELLEFONTAINE 487 2 5.37 8.33 8.06 4.70
CHATENAY EN France 61 2 0.67 8.33 8.06 2.06
CHAUMONTEL 3281 4 36.18 16.67 17.78 14.03
JAGNY SOUS BOIS 224 2 2.47 8.33 8.06 2.42
LASSY 184 2 2.03 8.33 8.06 23.61
LUZARCHES 3940 4 43.44 16.67 17.78 12.38
MAREIL EN France 503 2 5.55 8.33 8.06 6.67
Total 9069 24 100.00 100.00 100.00 100.00
30Le quota en proportion est 0.50
3V a l l ´ ees du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ABLEIGES 972 2 11.36 8.33 8.33 4.27
AVERNES 785 2 9.17 8.33 8.33 7.73
CONDECOURT 493 2 5.76 8.33 8.33 5.44
COURCELLES SUR VIOSNE 279 2 3.26 8.33 8.33 3.77
FREMAINVILLE 482 2 5.63 8.33 8.33 3.11
GADANCOURT 76 2 0.89 8.33 8.33 4.44
LONGUESSE 526 2 6.15 8.33 8.33 23.92
SAGY 1129 2 13.19 8.33 8.33 2.43
SERAINCOURT 1269 2 14.83 8.33 8.33 2.80
THEMERICOURT 235 2 2.75 8.33 8.33 3.43
US 1262 2 14.75 8.33 8.33 4.92
VIGNY 1050 2 12.27 8.33 8.33 33.74
Total 8558 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Ouest de la plaine de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
DOMONT 15051 4 34.20 16.67 16.67 38.12
SAINT BRICE SOUS FORET 12652 4 28.75 16.67 16.67 4.60
PISCOP 688 4 1.56 16.67 16.67 19.95
EZANVILLE 8914 4 20.25 16.67 16.67 21.24
MOISELLES 965 4 2.19 16.67 16.67 7.28
BOUFFEMONT 5743 4 13.05 16.67 16.67 8.81
Total 44013 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de Viosne
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BOISSY L’AILLERIE 1675 3 16.21 12.00 12.30 2.20
BREANcCON 338 1 3.27 4.00 3.78 7.50
BRIGNANCOURT 206 1 1.99 4.00 3.78 3.32
CHARS 1734 3 16.79 12.00 12.30 7.30
CORMEILLES-EN-VEXIN 869 2 8.41 8.00 7.84 6.32
FREMECOURT 466 2 4.51 8.00 7.84 28.70
GRISY-LES-PLATRES 560 2 5.42 8.00 7.84 0.00
HARAVILLIERS 465 2 4.50 8.00 7.84 11.32
le HEAULME 188 1 1.82 4.00 3.78 0.00
MARINES 2972 4 28.77 16.00 17.31 17.46
N E U I L L YE NV E X I N 210 1 2.03 4.00 3.78 2.56
SANTEUIL 588 2 5.69 8.00 7.84 8.52
THEUVILLE 59 1 0.57 4.00 3.78 4.80
Total 10330 25 100.00 100.00 100.00 100.00
31Le quota en proportion est 0.67
Vall´ ee du Sausseron
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARRONVILLE 620 2 7.22 8.33 8.33 4.16
ENNERY 2060 2 23.98 8.33 8.33 9.08
EPIAIS-RHUS 639 2 7.44 8.33 8.33 11.31
GENICOURT 550 2 6.40 8.33 8.33 4.11
HEDOUVILLE 288 2 3.35 8.33 8.33 1.89
HEROUVILLE 626 2 7.29 8.33 8.33 12.06
LABBEVILLE 493 2 5.74 8.33 8.33 13.34
LIVILLIERS 371 2 4.32 8.33 8.33 1.54
MENOUVILLE 84 2 0.98 8.33 8.33 10.04
NESLES-LA-VALLEE 1849 2 21.53 8.33 8.33 8.22
BERVILLE 370 2 4.31 8.33 8.33 5.85
VALLANGOUJARD 640 2 7.45 8.33 8.33 18.40
Total 8590 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des 3 forˆ ets
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BETHEMONT LA FORET 459 2 1.77 7.14 6.19 0.00
CHAMPAGNE SUR OISE 3916 4 15.13 14.29 12.86 4.31
CHAUVRY 286 2 1.11 7.14 6.19 5.99
L’ISLE-ADAM 11307 9 43.69 32.14 39.52 50.00
PARMAIN 5345 5 20.65 17.86 16.19 15.41
PRESLES 3780 4 14.61 14.29 12.86 14.92
VILLIERS-ADAM 786 2 3.04 7.14 6.19 9.37
Total 25879 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de Montmorency
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ANDILLY 2030 7 1.97 12.50 12.50 6.49
DEUIL LA BARRE 20292 7 19.69 12.50 12.50 27.44
GROSLAY 7503 7 7.28 12.50 12.50 7.18
MONTMAGNY 13200 7 12.81 12.50 12.50 10.01
SOISY SOUS MONTMORENCY 16888 7 16.39 12.50 12.50 26.10
MONTMORENCY 20797 7 20.18 12.50 12.50 9.31
SAINT-GRATIEN 19333 7 18.76 12.50 12.50 6.17
MARGENCY 3011 7 2.92 12.50 12.50 7.30
Total 103054 56 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARNOUVILLE LES GONESSE 12403 5 9.04 12.50 16.67 15.83
GARGES LES GONESSE 40213 11 29.31 27.50 16.67 22.83
SARCELLES 58241 16 42.45 40.00 50.00 61.34
VILLIERS le BEL 26330 8 19.19 20.00 16.67 0.00
Total 137187 40 100.00 100.00 100.00 100.00
32Le quota en proportion est 0.67
Cergy-Pontoise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
CERGY 56167 10 29.92 15.87 16.72 28.65
COURDIMANCHE 7154 5 3.81 7.94 7.85 4.61
ERAGNY SUR OISE 16792 6 8.95 9.52 9.37 6.46
JOUY le MOUTIER 18230 6 9.71 9.52 9.37 21.70
MENUCOURT 5247 4 2.80 6.35 6.20 1.60
NEUVILLE SUR OISE 1455 2 0.78 3.17 3.00 1.53
OSNY 14792 5 7.88 7.94 7.85 6.21
PONTOISE 28725 8 15.30 12.70 13.00 5.04
PUISEUX PONTOISE 455 2 0.24 3.17 3.00 4.65
SAINT OUEN L’AUMONE 21501 7 11.45 11.11 11.27 6.98
VAUREAL 16489 6 8.78 9.52 9.37 8.40
BOISEMONT 701 2 0.37 3.17 3.00 4.17
Total 187708 63 100.00 100.00 100.00 100.00
Val et forˆ et
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
PLESSIS BOUCHARD 7045 5 6.99 16.67 16.67 13.20
EAUBONNE 23026 5 22.84 16.67 16.67 14.19
ERMONT 27696 5 27.47 16.67 16.67 31.22
MONTLIGNON 2539 5 2.52 16.67 16.67 9.47
FRANCONVILLE 33665 5 33.39 16.67 16.67 8.37
SAINT PRIX 6861 5 6.80 16.67 16.67 23.55
Total 100832 30 100.00 100.00 100.00 100.00
Plateau du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
LE PERCHAY 478 3 17.19 12.50 12.50 5.48
GOUZANGREZ 174 3 6.26 12.50 12.50 18.82
LE BELLAY 261 3 9.39 12.50 12.50 10.91
COMMENY 379 3 13.63 12.50 12.50 2.58
CLERY EN VEXIN 414 3 14.89 12.50 12.50 8.17
MOUSSY 114 3 4.10 12.50 12.50 24.42
G U I R YE NV E X I N 176 3 6.33 12.50 12.50 15.01
NUCOURT 785 3 28.23 12.50 12.50 14.61
Total 2781 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Carnelle Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ASNIERES SUR OISE 2498 2 12.44 9.09 8.89 5.57
BAILLET EN France 1726 2 8.60 9.09 8.89 5.78
B E L L O YE NF r a n c e 1547 2 7.71 9.09 8.89 8.03
MAFFLIERS 1380 2 6.87 9.09 8.89 5.58
MONTSOULT 3542 3 17.64 13.64 14.44 7.23
NOISY SUR OISE 669 2 3.33 9.09 8.89 17.75
SAINT MARTIN DU TERTRE 2367 2 11.79 9.09 8.89 8.93
SEUGY 1052 2 5.24 9.09 8.89 12.87
VIARMES 4711 3 23.47 13.64 14.44 5.73
VILLAINES SOUS BOIS 584 2 2.91 9.09 8.89 22.53
Total 20076 22 100.00 100.00 100.00 100.00
33Le quota en proportion est 0.67
Haut Val d’Oise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BEAUMONT SUR OISE 8556 7 32.63 25.00 26.67 35.51
BERNES SUR OISE 2292 4 8.74 14.29 15.00 12.94
BRUYERES SUR OISE 3436 4 13.10 14.29 15.00 1.40
MOURS 1487 3 5.67 10.71 8.33 9.77
NOINTEL 758 3 2.89 10.71 8.33 6.01
PERSAN 9691 7 36.96 25.00 26.67 34.37
Total 26220 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des impressionnistes
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
AUVERS SUR OISE 6909 5 27.07 19.23 21.67 4.65
BUTRY SUR OISE 2002 4 7.84 15.38 15.00 13.43
FREPILLON 2278 4 8.92 15.38 15.00 0.83
MERIEL 4101 5 16.07 19.23 21.67 34.75
MERY SUR OISE 9011 5 35.30 19.23 21.67 46.34
VALMONDOIS 1224 3 4.80 11.54 5.00 0.00
Total 25525 26 100.00 100.00 100.00 100.00
Roissy Porte de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPIAIS LES LOUVRES 61 3 0.14 7.14 7.14 2.72
PUISEUX EN France 2940 3 6.64 7.14 7.14 11.41
SAINT-WITZ 2003 3 4.52 7.14 7.14 4.70
le THILLAY 3691 3 8.33 7.14 7.14 4.30
VAUDHERLAND 88 3 0.20 7.14 7.14 2.13
VEMARS 2067 3 4.66 7.14 7.14 11.93
VILLERON 709 3 1.60 7.14 7.14 7.95
LOUVRES 8852 3 19.98 7.14 7.14 20.10
CHENNEVIERES LES LOUVRES 218 3 0.49 7.14 7.14 14.81
ROISSY EN France 2517 3 5.68 7.14 7.14 1.88
FOSSES 10045 3 22.67 7.14 7.14 1.06
M A R L YL AV I L L E 5729 3 12.93 7.14 7.14 7.83
FONTENAY EN PARISIS 1715 3 3.87 7.14 7.14 4.90
SURVILLIERS 3674 3 8.29 7.14 7.14 4.28
Total 44309 42 100.00 100.00 100.00 100.00
Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPINAY CHAMPLATREUX 76 2 0.84 8.33 8.06 13.53
PLESSIS LUZARCHES 144 2 1.59 8.33 8.06 7.24
VILLIERS le SEC 169 2 1.86 8.33 8.06 6.47
BELLEFONTAINE 487 2 5.37 8.33 8.06 10.91
CHATENAY EN France 61 2 0.67 8.33 8.06 3.90
CHAUMONTEL 3281 4 36.18 16.67 17.78 7.55
JAGNY SOUS BOIS 224 2 2.47 8.33 8.06 14.72
LASSY 184 2 2.03 8.33 8.06 17.82
LUZARCHES 3940 4 43.44 16.67 17.78 14.97
MAREIL EN France 503 2 5.55 8.33 8.06 2.89
Total 9069 24 100.00 100.00 100.00 100.00
34Le quota en proportion est 0.67
3V a l l ´ ees du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ABLEIGES 972 2 11.36 8.33 8.33 5.84
AVERNES 785 2 9.17 8.33 8.33 2.71
CONDECOURT 493 2 5.76 8.33 8.33 11.08
COURCELLES SUR VIOSNE 279 2 3.26 8.33 8.33 3.58
FREMAINVILLE 482 2 5.63 8.33 8.33 6.50
GADANCOURT 76 2 0.89 8.33 8.33 1.97
LONGUESSE 526 2 6.15 8.33 8.33 14.93
SAGY 1129 2 13.19 8.33 8.33 4.79
SERAINCOURT 1269 2 14.83 8.33 8.33 8.67
THEMERICOURT 235 2 2.75 8.33 8.33 26.82
US 1262 2 14.75 8.33 8.33 7.95
VIGNY 1050 2 12.27 8.33 8.33 5.16
Total 8558 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Ouest de la plaine de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
DOMONT 15051 4 34.20 16.67 16.67 38.12
SAINT BRICE SOUS FORET 12652 4 28.75 16.67 16.67 4.60
PISCOP 688 4 1.56 16.67 16.67 19.95
EZANVILLE 8914 4 20.25 16.67 16.67 21.24
MOISELLES 965 4 2.19 16.67 16.67 7.28
BOUFFEMONT 5743 4 13.05 16.67 16.67 8.81
Total 44013 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de Viosne
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BOISSY L’AILLERIE 1675 3 16.21 12.00 12.30 5.27
BREANcCON 338 1 3.27 4.00 3.78 6.30
BRIGNANCOURT 206 1 1.99 4.00 3.78 0.00
CHARS 1734 3 16.79 12.00 12.30 5.97
CORMEILLES-EN-VEXIN 869 2 8.41 8.00 7.84 18.02
FREMECOURT 466 2 4.51 8.00 7.84 12.76
GRISY-LES-PLATRES 560 2 5.42 8.00 7.84 3.51
HARAVILLIERS 465 2 4.50 8.00 7.84 3.08
le HEAULME 188 1 1.82 4.00 3.78 0.02
MARINES 2972 4 28.77 16.00 17.31 41.27
N E U I L L YE NV E X I N 210 1 2.03 4.00 3.78 0.00
SANTEUIL 588 2 5.69 8.00 7.84 3.80
THEUVILLE 59 1 0.57 4.00 3.78 0.00
Total 10330 25 100.00 100.00 100.00 100.00
35Le quota en proportion est 0.75
Vall´ ee du Sausseron
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARRONVILLE 620 2 7.22 8.33 8.33 7.75
ENNERY 2060 2 23.98 8.33 8.33 4.15
EPIAIS-RHUS 639 2 7.44 8.33 8.33 7.67
GENICOURT 550 2 6.40 8.33 8.33 6.94
HEDOUVILLE 288 2 3.35 8.33 8.33 5.80
HEROUVILLE 626 2 7.29 8.33 8.33 13.38
LABBEVILLE 493 2 5.74 8.33 8.33 7.20
LIVILLIERS 371 2 4.32 8.33 8.33 18.73
MENOUVILLE 84 2 0.98 8.33 8.33 16.79
NESLES-LA-VALLEE 1849 2 21.53 8.33 8.33 6.75
BERVILLE 370 2 4.31 8.33 8.33 2.27
VALLANGOUJARD 640 2 7.45 8.33 8.33 2.57
Total 8590 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des 3 forˆ ets
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BETHEMONT LA FORET 459 2 1.77 7.14 6.19 9.32
CHAMPAGNE SUR OISE 3916 4 15.13 14.29 12.86 17.21
CHAUVRY 286 2 1.11 7.14 6.19 0.00
L’ISLE-ADAM 11307 9 43.69 32.14 39.52 18.32
PARMAIN 5345 5 20.65 17.86 16.19 26.78
PRESLES 3780 4 14.61 14.29 12.86 28.37
VILLIERS-ADAM 786 2 3.04 7.14 6.19 0.00
Total 25879 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de Montmorency
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ANDILLY 2030 7 1.97 12.50 12.50 6.49
DEUIL LA BARRE 20292 7 19.69 12.50 12.50 27.44
GROSLAY 7503 7 7.28 12.50 12.50 7.18
MONTMAGNY 13200 7 12.81 12.50 12.50 10.01
SOISY SOUS MONTMORENCY 16888 7 16.39 12.50 12.50 26.10
MONTMORENCY 20797 7 20.18 12.50 12.50 9.31
SAINT-GRATIEN 19333 7 18.76 12.50 12.50 6.17
MARGENCY 3011 7 2.92 12.50 12.50 7.30
Total 103054 56 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARNOUVILLE LES GONESSE 12403 5 9.04 12.50 16.67 15.79
GARGES LES GONESSE 40213 11 29.31 27.50 16.67 37.90
SARCELLES 58241 16 42.45 40.00 50.00 38.66
VILLIERS le BEL 26330 8 19.19 20.00 16.67 7.65
Total 137187 40 100.00 100.00 100.00 100.00
36Le quota en proportion est 0.75
Cergy-Pontoise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
CERGY 56167 10 29.92 15.87 16.72 3.92
COURDIMANCHE 7154 5 3.81 7.94 7.85 2.95
ERAGNY SUR OISE 16792 6 8.95 9.52 9.37 9.09
JOUY le MOUTIER 18230 6 9.71 9.52 9.37 2.19
MENUCOURT 5247 4 2.80 6.35 6.20 4.10
NEUVILLE SUR OISE 1455 2 0.78 3.17 3.00 0.00
OSNY 14792 5 7.88 7.94 7.85 14.61
PONTOISE 28725 8 15.30 12.70 13.00 10.49
PUISEUX PONTOISE 455 2 0.24 3.17 3.00 0.00
SAINT OUEN L’AUMONE 21501 7 11.45 11.11 11.27 14.80
VAUREAL 16489 6 8.78 9.52 9.37 37.50
BOISEMONT 701 2 0.37 3.17 3.00 0.35
Total 187708 63 100.00 100.00 100.00 100.00
Val et forˆ et
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
PLESSIS BOUCHARD 7045 5 6.99 16.67 16.67 18.40
EAUBONNE 23026 5 22.84 16.67 16.67 16.71
ERMONT 27696 5 27.47 16.67 16.67 18.78
MONTLIGNON 2539 5 2.52 16.67 16.67 9.63
FRANCONVILLE 33665 5 33.39 16.67 16.67 11.02
SAINT PRIX 6861 5 6.80 16.67 16.67 25.46
Total 100832 30 100.00 100.00 100.00 100.00
Plateau du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
LE PERCHAY 478 3 17.19 12.50 12.50 5.48
GOUZANGREZ 174 3 6.26 12.50 12.50 18.82
LE BELLAY 261 3 9.39 12.50 12.50 10.91
COMMENY 379 3 13.63 12.50 12.50 2.58
CLERY EN VEXIN 414 3 14.89 12.50 12.50 8.17
MOUSSY 114 3 4.10 12.50 12.50 24.42
G U I R YE NV E X I N 176 3 6.33 12.50 12.50 15.01
NUCOURT 785 3 28.23 12.50 12.50 14.61
Total 2781 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Carnelle Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ASNIERES SUR OISE 2498 2 12.44 9.09 8.89 13.48
BAILLET EN France 1726 2 8.60 9.09 8.89 1.37
B E L L O YE NF r a n c e 1547 2 7.71 9.09 8.89 4.15
MAFFLIERS 1380 2 6.87 9.09 8.89 19.68
MONTSOULT 3542 3 17.64 13.64 14.44 19.91
NOISY SUR OISE 669 2 3.33 9.09 8.89 2.85
SAINT MARTIN DU TERTRE 2367 2 11.79 9.09 8.89 0.01
SEUGY 1052 2 5.24 9.09 8.89 5.61
VIARMES 4711 3 23.47 13.64 14.44 22.50
VILLAINES SOUS BOIS 584 2 2.91 9.09 8.89 10.44
Total 20076 22 100.00 100.00 100.00 100.0037
37Le quota en proportion est 0.75
Haut Val d’Oise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BEAUMONT SUR OISE 8556 7 32.63 25.00 26.67 28.48
BERNES SUR OISE 2292 4 8.74 14.29 15.00 37.57
BRUYERES SUR OISE 3436 4 13.10 14.29 15.00 6.15
MOURS 1487 3 5.67 10.71 8.33 9.77
NOINTEL 758 3 2.89 10.71 8.33 0.00
PERSAN 9691 7 36.96 25.00 26.67 18.03
Total 26220 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des impressionnistes
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
AUVERS SUR OISE 6909 5 27.07 19.23 21.67 5.88
BUTRY SUR OISE 2002 4 7.84 15.38 15.00 25.21
FREPILLON 2278 4 8.92 15.38 15.00 0.83
MERIEL 4101 5 16.07 19.23 21.67 12.05
MERY SUR OISE 9011 5 35.30 19.23 21.67 42.59
VALMONDOIS 1224 3 4.80 11.54 5.00 13.44
Total 25525 26 100.00 100.00 100.00 100.00
Roissy Porte de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPIAIS LES LOUVRES 61 3 0.14 7.14 7.14 14.11
PUISEUX EN France 2940 3 6.64 7.14 7.14 6.58
SAINT-WITZ 2003 3 4.52 7.14 7.14 8.42
le THILLAY 3691 3 8.33 7.14 7.14 4.05
VAUDHERLAND 88 3 0.20 7.14 7.14 2.54
VEMARS 2067 3 4.66 7.14 7.14 7.71
VILLERON 709 3 1.60 7.14 7.14 0.00
LOUVRES 8852 3 19.98 7.14 7.14 1.84
CHENNEVIERES LES LOUVRES 218 3 0.49 7.14 7.14 10.52
ROISSY EN France 2517 3 5.68 7.14 7.14 9.45
FOSSES 10045 3 22.67 7.14 7.14 8.42
M A R L YL AV I L L E 5729 3 12.93 7.14 7.14 8.77
FONTENAY EN PARISIS 1715 3 3.87 7.14 7.14 12.08
SURVILLIERS 3674 3 8.29 7.14 7.14 5.51
Total 44309 42 100.00 100.00 100.00 100.00
Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPINAY CHAMPLATREUX 76 2 0.84 8.33 8.06 4.17
PLESSIS LUZARCHES 144 2 1.59 8.33 8.06 8.99
VILLIERS le SEC 169 2 1.86 8.33 8.06 4.36
BELLEFONTAINE 487 2 5.37 8.33 8.06 5.54
CHATENAY EN France 61 2 0.67 8.33 8.06 6.56
CHAUMONTEL 3281 4 36.18 16.67 17.78 3.49
JAGNY SOUS BOIS 224 2 2.47 8.33 8.06 16.55
LASSY 184 2 2.03 8.33 8.06 6.23
LUZARCHES 3940 4 43.44 16.67 17.78 41.46
MAREIL EN France 503 2 5.55 8.33 8.06 2.65
Total 9069 24 100.00 100.00 100.00 100.00
38Le quota en proportion est 0.75
3V a l l ´ ees du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ABLEIGES 972 2 11.36 8.33 8.33 5.84
AVERNES 785 2 9.17 8.33 8.33 16.66
CONDECOURT 493 2 5.76 8.33 8.33 3.83
COURCELLES SUR VIOSNE 279 2 3.26 8.33 8.33 2.00
FREMAINVILLE 482 2 5.63 8.33 8.33 7.45
GADANCOURT 76 2 0.89 8.33 8.33 3.11
LONGUESSE 526 2 6.15 8.33 8.33 11.15
SAGY 1129 2 13.19 8.33 8.33 16.21
SERAINCOURT 1269 2 14.83 8.33 8.33 6.26
THEMERICOURT 235 2 2.75 8.33 8.33 12.04
US 1262 2 14.75 8.33 8.33 4.35
VIGNY 1050 2 12.27 8.33 8.33 11.10
Total 8558 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Ouest de la plaine de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
DOMONT 15051 4 34.20 16.67 16.67 11.88
SAINT BRICE SOUS FORET 12652 4 28.75 16.67 16.67 7.21
PISCOP 688 4 1.56 16.67 16.67 30.05
EZANVILLE 8914 4 20.25 16.67 16.67 14.76
MOISELLES 965 4 2.19 16.67 16.67 22.22
BOUFFEMONT 5743 4 13.05 16.67 16.67 13.88
Total 44013 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de Viosne
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BOISSY L’AILLERIE 1675 3 16.21 12.00 12.30 9.01
BREANcCON 338 1 3.27 4.00 3.78 5.07
BRIGNANCOURT 206 1 1.99 4.00 3.78 0.00
CHARS 1734 3 16.79 12.00 12.30 10.36
CORMEILLES-EN-VEXIN 869 2 8.41 8.00 7.84 10.77
FREMECOURT 466 2 4.51 8.00 7.84 15.51
GRISY-LES-PLATRES 560 2 5.42 8.00 7.84 9.15
HARAVILLIERS 465 2 4.50 8.00 7.84 8.87
le HEAULME 188 1 1.82 4.00 3.78 5.93
MARINES 2972 4 28.77 16.00 17.31 8.25
N E U I L L YE NV E X I N 210 1 2.03 4.00 3.78 9.87
SANTEUIL 588 2 5.69 8.00 7.84 7.21
THEUVILLE 59 1 0.57 4.00 3.78 0.00
Total 10330 25 100.00 100.00 100.00 100.00
39Le quota en proportion est 0.90
Vall´ ee du Sausseron
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARRONVILLE 620 2 7.22 8.33 8.33 29.52
ENNERY 2060 2 23.98 8.33 8.33 8.30
EPIAIS-RHUS 639 2 7.44 8.33 8.33 13.92
GENICOURT 550 2 6.40 8.33 8.33 12.41
HEDOUVILLE 288 2 3.35 8.33 8.33 6.61
HEROUVILLE 626 2 7.29 8.33 8.33 15.59
LABBEVILLE 493 2 5.74 8.33 8.33 0.00
LIVILLIERS 371 2 4.32 8.33 8.33 0.00
MENOUVILLE 84 2 0.98 8.33 8.33 0.00
NESLES-LA-VALLEE 1849 2 21.53 8.33 8.33 11.62
BERVILLE 370 2 4.31 8.33 8.33 2.03
VALLANGOUJARD 640 2 7.45 8.33 8.33 0.00
Total 8590 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des 3 forˆ ets
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BETHEMONT LA FORET 459 2 1.77 7.14 6.19 24.35
CHAMPAGNE SUR OISE 3916 4 15.13 14.29 12.86 23.72
CHAUVRY 286 2 1.11 7.14 6.19 7.22
L’ISLE-ADAM 11307 9 43.69 32.14 39.52 0.00
PARMAIN 5345 5 20.65 17.86 16.19 18.96
PRESLES 3780 4 14.61 14.29 12.86 20.87
VILLIERS-ADAM 786 2 3.04 7.14 6.19 4.88
Total 25879 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de Montmorency
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ANDILLY 2030 7 1.97 12.50 12.50 23.19
DEUIL LA BARRE 20292 7 19.69 12.50 12.50 0.00
GROSLAY 7503 7 7.28 12.50 12.50 18.13
MONTMAGNY 13200 7 12.81 12.50 12.50 17.90
SOISY SOUS MONTMORENCY 16888 7 16.39 12.50 12.50 0.00
MONTMORENCY 20797 7 20.18 12.50 12.50 0.00
SAINT-GRATIEN 19333 7 18.76 12.50 12.50 28.36
MARGENCY 3011 7 2.92 12.50 12.50 12.42
Total 103054 56 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ARNOUVILLE LES GONESSE 12403 5 9.04 12.50 16.67 18.38
GARGES LES GONESSE 40213 11 29.31 27.50 16.67 27.17
SARCELLES 58241 16 42.45 40.00 50.00 23.24
VILLIERS le BEL 26330 8 19.19 20.00 16.67 31.21
Total 137187 40 100.00 100.00 100.00 100.00
40Le quota en proportion est 0.90
Cergy-Pontoise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
CERGY 56167 10 29.92 15.87 16.72 0.00
COURDIMANCHE 7154 5 3.81 7.94 7.85 31.83
ERAGNY SUR OISE 16792 6 8.95 9.52 9.37 2.32
JOUY le MOUTIER 18230 6 9.71 9.52 9.37 7.15
MENUCOURT 5247 4 2.80 6.35 6.20 0.00
NEUVILLE SUR OISE 1455 2 0.78 3.17 3.00 9.28
OSNY 14792 5 7.88 7.94 7.85 5.82
PONTOISE 28725 8 15.30 12.70 13.00 19.06
PUISEUX PONTOISE 455 2 0.24 3.17 3.00 5.34
SAINT OUEN L’AUMONE 21501 7 11.45 11.11 11.27 17.70
VAUREAL 16489 6 8.78 9.52 9.37 1.15
BOISEMONT 701 2 0.37 3.17 3.00 0.35
Total 187708 63 100.00 100.00 100.00 100.00
Val et forˆ et
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
PLESSIS BOUCHARD 7045 5 6.99 16.67 16.67 18.40
EAUBONNE 23026 5 22.84 16.67 16.67 19.10
ERMONT 27696 5 27.47 16.67 16.67 0.00
MONTLIGNON 2539 5 2.52 16.67 16.67 30.90
FRANCONVILLE 33665 5 33.39 16.67 16.67 30.61
SAINT PRIX 6861 5 6.80 16.67 16.67 0.99
Total 100832 30 100.00 100.00 100.00 100.00
Plateau du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
LE PERCHAY 478 3 17.19 12.50 12.50 32.80
GOUZANGREZ 174 3 6.26 12.50 12.50 0.00
LE BELLAY 261 3 9.39 12.50 12.50 7.33
COMMENY 379 3 13.63 12.50 12.50 0.00
CLERY EN VEXIN 414 3 14.89 12.50 12.50 10.84
MOUSSY 114 3 4.10 12.50 12.50 4.51
G U I R YE NV E X I N 176 3 6.33 12.50 12.50 19.35
NUCOURT 785 3 28.23 12.50 12.50 25.17
Total 2781 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Carnelle Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ASNIERES SUR OISE 2498 2 12.44 9.09 8.89 19.86
BAILLET EN France 1726 2 8.60 9.09 8.89 4.42
B E L L O YE NF r a n c e 1547 2 7.71 9.09 8.89 14.54
MAFFLIERS 1380 2 6.87 9.09 8.89 14.83
MONTSOULT 3542 3 17.64 13.64 14.44 19.94
NOISY SUR OISE 669 2 3.33 9.09 8.89 3.24
SAINT MARTIN DU TERTRE 2367 2 11.79 9.09 8.89 0.00
SEUGY 1052 2 5.24 9.09 8.89 1.11
VIARMES 4711 3 23.47 13.64 14.44 19.22
VILLAINES SOUS BOIS 584 2 2.91 9.09 8.89 2.84
Total 20076 22 100.00 100.00 100.00 100.00
41Le quota en proportion est 0.90
Haut Val d’Oise
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BEAUMONT SUR OISE 8556 7 32.63 25.00 26.67 0.00
BERNES SUR OISE 2292 4 8.74 14.29 15.00 9.72
BRUYERES SUR OISE 3436 4 13.10 14.29 15.00 33.07
MOURS 1487 3 5.67 10.71 8.33 23.94
NOINTEL 758 3 2.89 10.71 8.33 17.64
PERSAN 9691 7 36.96 25.00 26.67 15.63
Total 26220 28 100.00 100.00 100.00 100.00
Vall´ ee de l’Oise et des impressionnistes
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
AUVERS SUR OISE 6909 5 27.07 19.23 21.67 28.21
BUTRY SUR OISE 2002 4 7.84 15.38 15.00 6.41
FREPILLON 2278 4 8.92 15.38 15.00 34.25
MERIEL 4101 5 16.07 19.23 21.67 1.18
MERY SUR OISE 9011 5 35.30 19.23 21.67 0.00
VALMONDOIS 1224 3 4.80 11.54 5.00 29.95
Total 25525 26 100.00 100.00 100.00 100.00
Roissy Porte de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPIAIS LES LOUVRES 61 3 0.14 7.14 7.14 3.80
PUISEUX EN France 2940 3 6.64 7.14 7.14 0.00
SAINT-WITZ 2003 3 4.52 7.14 7.14 3.98
le THILLAY 3691 3 8.33 7.14 7.14 12.84
VAUDHERLAND 88 3 0.20 7.14 7.14 19.09
VEMARS 2067 3 4.66 7.14 7.14 12.50
VILLERON 709 3 1.60 7.14 7.14 0.00
LOUVRES 8852 3 19.98 7.14 7.14 0.00
CHENNEVIERES LES LOUVRES 218 3 0.49 7.14 7.14 1.85
ROISSY EN France 2517 3 5.68 7.14 7.14 7.38
FOSSES 10045 3 22.67 7.14 7.14 3.33
M A R L YL AV I L L E 5729 3 12.93 7.14 7.14 14.93
FONTENAY EN PARISIS 1715 3 3.87 7.14 7.14 3.11
SURVILLIERS 3674 3 8.29 7.14 7.14 17.19
Total 44309 42 100.00 100.00 100.00 100.00
Pays de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
EPINAY CHAMPLATREUX 76 2 0.84 8.33 8.06 12.25
PLESSIS LUZARCHES 144 2 1.59 8.33 8.06 6.12
VILLIERS le SEC 169 2 1.86 8.33 8.06 0.56
BELLEFONTAINE 487 2 5.37 8.33 8.06 8.47
CHATENAY EN France 61 2 0.67 8.33 8.06 5.14
CHAUMONTEL 3281 4 36.18 16.67 17.78 36.58
JAGNY SOUS BOIS 224 2 2.47 8.33 8.06 2.87
LASSY 184 2 2.03 8.33 8.06 0.00
LUZARCHES 3940 4 43.44 16.67 17.78 0.70
MAREIL EN France 503 2 5.55 8.33 8.06 27.31
Total 9069 24 100.00 100.00 100.00 100.00
42Le quota en proportion est 0.90
3V a l l ´ ees du Vexin
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
ABLEIGES 972 2 11.36 8.33 8.33 29.38
AVERNES 785 2 9.17 8.33 8.33 17.86
CONDECOURT 493 2 5.76 8.33 8.33 9.92
COURCELLES SUR VIOSNE 279 2 3.26 8.33 8.33 1.50
FREMAINVILLE 482 2 5.63 8.33 8.33 19.10
GADANCOURT 76 2 0.89 8.33 8.33 2.83
LONGUESSE 526 2 6.15 8.33 8.33 0.00
SAGY 1129 2 13.19 8.33 8.33 12.08
SERAINCOURT 1269 2 14.83 8.33 8.33 3.61
THEMERICOURT 235 2 2.75 8.33 8.33 0.00
US 1262 2 14.75 8.33 8.33 3.72
VIGNY 1050 2 12.27 8.33 8.33 0.00
Total 8558 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Ouest de la plaine de France
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
DOMONT 15051 4 34.20 16.67 16.67 0.00
SAINT BRICE SOUS FORET 12652 4 28.75 16.67 16.67 38.19
PISCOP 688 4 1.56 16.67 16.67 0.00
EZANVILLE 8914 4 20.25 16.67 16.67 14.00
MOISELLES 965 4 2.19 16.67 16.67 20.50
BOUFFEMONT 5743 4 13.05 16.67 16.67 27.31
Total 44013 24 100.00 100.00 100.00 100.00
Val de Viosne
Communes membres Pop. Si` eges Pop. (%) Si` eges (%) SS SO
BOISSY L’AILLERIE 1675 3 16.21 12.00 12.30 33.92
BREANcCON 338 1 3.27 4.00 3.78 0.00
BRIGNANCOURT 206 1 1.99 4.00 3.78 8.03
CHARS 1734 3 16.79 12.00 12.30 25.84
CORMEILLES-EN-VEXIN 869 2 8.41 8.00 7.84 0.00
FREMECOURT 466 2 4.51 8.00 7.84 0.00
GRISY-LES-PLATRES 560 2 5.42 8.00 7.84 2.74
HARAVILLIERS 465 2 4.50 8.00 7.84 10.42
le HEAULME 188 1 1.82 4.00 3.78 1.87
MARINES 2972 4 28.77 16.00 17.31 0.00
N E U I L L YE NV E X I N 210 1 2.03 4.00 3.78 3.82
SANTEUIL 588 2 5.69 8.00 7.84 0.75
THEUVILLE 59 1 0.57 4.00 3.78 12.61
Total 10330 25 100.00 100.00 100.00 100.00
43